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Selvityksen tavoitteet

Analysoida kerros- ja rivitalojen jatehuollon toteutuneita kustannuksia

kaupungeittain ja toimintamallin mukaan (kunnan vs kiinteiston haltijan
kilpailuttama palvelu)

« Aineistona KTI:n yllapitokustannustietokanta, Kiinteistoliiton
Indeksitaloaineisto seka selvitysta varten koottu aineisto

Selvittda jatehuollon eri toimintamallien ominaisuuksia, vahvuuksia ja
heikkouksia eri toimijoiden nakokulmasta
« Asiantuntijahaastattelut; kohderyhmana isannaitsijat,

valtakunnalliset ja paikalliset kiinteistdnomistajat, huoltoyhtiot,
jatehuoltoyhtiot, kunnan edustajat

Selvityksen toimeksiantajia ovat Kiinteistoliitto Varsinais-Suomi ja
Kiinteistoliitto Paijat-Hame
Selvityksen toteutti KT Kiinteistotieto Oy (www.kti.fi)



Tausta: KTl on puolueeton ja riippumaton
kiinteistomarkkinoiden asiantuntija

KTI:n informaatio- ja asiantuntijapalvelut
parantavat kiinteistoéliiketoiminnan
tuottavuutta ja kilpailukykya.

Yli 20 vuotta Taustalla kiinteistoalan Laaja asiakas- ja
pitkajanteista merkittavat jarjestot yhteistybverkosto
SERIEEIISH KTIl:n omistavat KTI:n asiakkaita ovat
RAKLI ry, Suomen kaikki merkittavat

KTI Kiinteistotalouden S :
Kiinteistaliitto ry suomalaiset

instituutti ry perustettiin

vuonna 1993 ja KTI seka yrityksen kiinteistosijoittajat, -

Kiinteistétieto Oy 1999, avainhenkilot. kehittajat, —kayttgjat, seka
el alan palveluyritykset.
KTl:ssa ) ;
KTI:l& on laaja
kansainvalinen
yhteistydverkosto.

tyoskentelee
20 asiantuntijaa.




Sisalto

* Taustatietoa
* Jatehuollon kustannukset v. 2015

* Asiantuntijahaastattelut



Tnvistelma

* Selvityksen perusteella ei ole todennettavissa, etta
kumpikaan malli olisi toista selkeasti parempi

* Asiantuntijoiden nakemykset ja mielipiteet olivat
tyypillisesti vahvasti jommankumman mallin puolesta

* Samoja ominaisuuksia / tekijoita voidaan kayttaa
perustelemaan molempien mallien paremmuutta

* Selvityksen perusteella molemmilla malleilla voidaan
paasta kohtuullisiin kustannuksiin ja hyvaan laatuun,
kunhan kilpailutus tehdaan hyvin, volyymi on riittava ja
alueella on palvelutarjontaa
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Taustatietoa

KTI Kiinteistotieto Oy




Jatelaki 35 §

Kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen

Kunnan on huolehdittava siitd, ettd 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun
jatteen kuljetus jarjestetaan kiinteiston haltijan jarjestamasta
vastaanottopaikasta 36 tai 37 §:n mukaisesti (kiinteistoittainen
jatteenkuljetus). Kunta voi liséaksi huolehtia 32 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa toiminnassa syntyvan erilliskeratyn pakkausjatteen
Kiinteistoittaisen kuljetuksen jarjestamisesta tuottajan jarjestamaan
jatehuoltoon.

Kiinteistdittainen jatteenkuljetus on jarjestamistavasta riijppumatta
jarjestettava niin, etta tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti
ja luotettavasti seka kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin.
Kiinteistoittaisessa jatteenkuljetuksessa on noudatettava kunnan
jatehuoltomaarayksia. Jate on toimitettava kunnan maaraamaan
vastaanotto- tai kasittelypaikkaan.

Kunta voi paattaa, etta kiinteistoittaista jatteenkuljetusta ei
jarjesteta alueella, jossa on hankalat kulkuyhteydet, vahan jatteen
haltijoita tai vahan kuljetettavaa jatetta, jollei kuljetusta ole ymparisto-
tai terveyssyista pidettava tarpeellisena.

Taustamateriaalia



Jatelaki 37 §

Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus

* Kunta voi paattaa, etta kiinteistoittainen jatteenkuljetus jarjestetaan
kunnassa tai sen osassa siten, etta kiinteiston haltija sopii siita jatteen
kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijjan jarjestama jatteenkuljetus), jos:

1. 1) nain jarjestetty jatteenkuljetus tayttaa 35 §:n 2 momentissa
saadetyt  edellytykset;

2. 2)jatteenkuljetus edistaa jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa,
tukee jatehuollon alueellista kehittamista eik& aiheuta vaaraa tai
haittaa terveydelle tai ymparistolle;

3. 3) paatoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi
ottaen erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seka
yritysten ja viranomaisten toimintaan.

* Kunta voi paattaa, etta kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus

koskee lajiltaan tai laadultaan tietyntyyppista jatetta.

* Kunnan on seurattava ja valvottava 1 momentissa tarkoitetun

paatdksen taytdntdonpanoa ja sen edellytysten tayttymista seka
tarvittaessa kasiteltava jatteenkuljetusta koskeva asia uudelleen.

. Taustamateriaalia



Asuinkerrostalojen kuluerien suhteellinen osuus
kokonaiskustannuksista (koko Suomi) v. 2015

Jatehuollon osuus yllapitokustannuksista on n. 4 prosenttia (0,21

€/m2/kk)
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1.

Hallinto

. Kaytto ja huolto

. Ukoalueiden hoito

. Siivous

.Lammitys
.Vesijajatevesi

. Séhko (kiinteisto)

. Jatehuolto

. Vahinkovakuutukset
10. Vuokrat (omatontti)
11. Kiinteistovero (omatontti)
12. Muut hoitokulut

13. Korjaukset

Lahde: KTI Yllapitokustannusvertailu



Asuntovaeston jakauma talotyypeittain v. 2015
Varsinais-Suomi

Turku Muu Varsinais-Suomi
1% 1%
17 %

m Erillinen pientalo
m Rivi- tai ketjutalo
m Asuinkerrostalo

14 %
®m Muu rakennus °

17 %

Koko Varsinais-Suomessa 49 % asukkaista asuu pientalossa,
35 % kerrostalossa ja 15 % rivitalossa

=T KT Kiinteistotieto Oy~ 19.9.2016 Lahde: Tilastokeskus ¢



Asuntovaeston jakauma talotyypeittain v. 2015
Paijat-Hame

Lahti Muu Paijat-Hame
1% 2%

® Erillinen pientalo
= Rivi- tai ketjutalo
= Asuinkerrostalo

13%
® Muu rakennus

54 %

Koko Paijat-Hameessa 48 % asukkaista asuu pientalossa,
40 % kerrostalossa ja 11 % rivitalossa
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Jatehuollon kustannukset

Toteutuneet kustannukset
v. 2015

KTI Kiinteistotieto Oy 19.9.2016



KTIl-aineiston kuvaus

* Seuraavilla kalvoilla on esitetty tunnuslukuja (alakvartiili, mediaani,
keskiarvo, ylakvartiili, kvartiilivali, kiinteistojen lukumaara) KTIl:n
Yllapitokustannusvertailun aineistosta. Luvut on suhteutettu
paaasiassa huoneistoalaan (htm?)

* Aineisto koostuu ammattimaisten sijoittajien ja kaupunkien
vuokrataloyhtididen kohteista, joista n. 80 % on kerrostaloja
(loput rivitaloja). Luvut ovat vuonna 2015 toteutuneita
jatehuollon kustannuksia, ellei toisin mainita (sis. alv 24 %)

* Taulukoissa on esitetty kunnat, joista aineistossa on vahintaan
n. 20 kohdetta ja kattavuus on muutenkin riittavaa

* Kuntien keskiarvo -riville on laskettu kuntakohtaisten

keskilukujen keskiarvot ilman mitdan painotusta (eli esim. Helsinki

ei saa suurempaa painoa kuin Hyvinkaa, vaikka kohteiden lukumaara
aineistossa selvasti suurempi)



Tilastolliset tunnusluvut

Keskiarvo

Raportissa kaytetdan aritmeettista keskiarvoa. Aritmeettinen keskiarvo saadaan laskemalla kaikki
havaintojen arvot yhteen ja jakamalla saatu summa havaintojen lukumaaralla. Kaikki havainnot ovat
samanarvoisina laskennassa. Keskiarvo on herkka poikkeuksellisen korkeille tai matalille arvoille.

Mediaani

Mediaani on suuruusjarjestykseen jarjestetyn aineiston keskimmainen arvo tai kahden keskimmaisen
keskiarvo, jos havaintoja on parillinen maara. Puolet havainnoista on korkeampia ja puolet pienempia
kuin mediaani. Mediaani on keskiarvoa vakaampi tunnusluku suuren hajonnan aineistoissa, silla
poikkeuksellisen korkeat tai matalat yksittaiset arvot eivat vaarista tunnuslukua ylos- tai alaspain.

Alakvartiili

Alakvartiili eli alaneljannes jakaa aineiston siten, etta neljasosa (25 prosenttia) arvoista on pienempia
kuin alakvartiili ja kolme neljdsosaa (75 prosenttia) arvoista on suurempia kuin alakvartiili.

Ylakvartiili

Ylakvartiili eli ylaneljannes jakaa aineiston siten, ettd neljdsosa (25 prosenttia) arvoista on suurempia
kuin ylakvartiili, ja kolme neljdsosaa (75 prosenttia) arvoista on pienempia kuin ylakvartiili.

Kvartiilivali

Kvartiilivali on yla- ja alakvartiilin erotus. Kvartiilivali kuvaa vaihteluvalin, jolle sijoittuu jakauman keskella
olevat havaintoarvot eli 50 prosenttia kaikista tapauksista.



KTl-aineiston tunnuslukuja kaupungeittain, €/htm?/kk
(vuokra-asuntokohteet)

Espoo 0,20
Helsinki 0,19
Hyvinkaa 0,19
Jyvaskyla 0,17
Kerava 0,16
Kuopio 0,16
Lappeenranta 0,19
Tampere 0,15
Vantaa 0,22
Kuntien keskiarvo 0,18

0,22
0,23
0,24
0,19
0,18
0,18
0,20
0,18
0,25

0,21

0,23
0,24
0,24
0,19
0,18
0,18
0,21
0,19
0,26

0,21

0,25
0,28
0,28
0,21
0,21
0,20
0,22
0,21
0,29

0,24

0,06
0,09
0,09
0,05
0,05
0,04
0,04
0,07
0,07

0,06

362
19
212
31
39
20
284
303

Kiinteiston haltijan
iintei ] Alakv. Ylakv. Kvartiilivali
kilpailutus

Hameenlinna 0,21
Lahti 0,15
Oulu 0,17
Rovaniemi 0,20
Turku 0,24
Kuntien keskiarvo 0,19

KTI Kiinteistttieto Oy 19.9.2016

0,28
0,17
0,19
0,24
0,28

0,23

0,28
0,19
0,19
0,23
0,28

0,24

0,34
0,22
0,21
0,26
0,33

0,27

0,13
0,07
0,05
0,06
0,09

0,08

121
166
26
134

Kiinteistdn haltija -mallissa kustannus n. 10 % korkeampi :



KTl-aineiston tunnuslukuja kaupungeittain, €/huoneisto/v
(vuokra-asuntokohteet)

a €/huoneisto/v | Pinta-ala, m2 > .
Kunnan kilpailutus m2/huoneisto KA
162 61

kilpailutus
Hameenlinna 207 1800 60
Lahti 125 3000 59
Oulu 125 2400 58
Rovaniemi 144 1400 56
R Turku 197 3800 61
gt
‘:’H.I: Kuntien keskiarvo 160
gl
T cnkimesoienoy 100206 Kiinteistdn haltija -mallissa kustannus n. 10 % korkeampi

Espoo 3100

Helsinki 162 4600 60
Hyvinkaa 147 1300 60
Jyvéaskyla 121 1900 56
Kerava 132 2400 59
Kuopio 124 2000 59
Lappeenranta 139 1800 61
Tampere 127 3000 60
Vantaa 178 3300 61
Kuntien keskiarvo 144

Kiinteiston haltijan

€/huoneisto/v | Pinta-ala, m2 > :



KTl-aineiston tunnuslukuja kaupungeittain, €/htm?/kk
(vuokra-asuntokohteet), mediaanien kehitys

Kunnan kilpailutus 2014 2015

Espoo
Helsinki
Hyvinkaa
Jyvaskyla
Kerava
Kuopio
Lappeenranta
Tampere

Vantaa

Kuntien keskiarvo

Kiinteiston haltijan

kilpailutus

Hameenlinna
Lahti

Oulu
Rovaniemi

Turku

Kuntien keskiarvo

0,21
0,25
0,24
0,18
0,22
0,18
0,20
0,17
0,25

0,21

2014 2015

0,25
0,16
0,20
0,21
0,28

0,22

0,22
0,23
0,24
0,19
0,18
0,18
0,20
0,18
0,25

0,21

0,28
0,17
0,19
0,24
0,28

0,23

Huom! Lukujen taustalla
oleva kanta on vaihtunut
jonkin verran, mika selittda
osan kuntakohtaisista
eroista vuosien valilla.
Kuntien keskiarvot ovat
kuitenkin pysyneet lahes
samalla tasolla molemmissa
malleissa.



KTl-aineiston mediaanikustannukset kiinteistdjen pinta-alan
mukaan jaoteltuna suurimmissa kaupungeissa, €/htm?/kk

Kunnan kilpailutus Kiinteiston haltijan kilpailutus
-2000 m? 0,26 0,26 0,20 0,18 0,27 0,21 0,20 0,33
2001 -
3000 m? 0,22 0,23 0,17 0,18 0,24 0,17 0,18 0,27
3001 -
4000 m? 0,21 0,22 0,17 0,16 0,25 0,15 0,19 0,28

)

4001-m 0,21 0,22 0,17 0,16 0,24 - 0,17 0,25

=T KT Kiinteistotieto Oy~ 19.9.2016 18



KTIl-aineiston mediaanikustannukset rakennusvuosi-
Kymmenittain suurimmissa kaupungeissa, €/htm?2/kk

Kunnan kilpailutus

Kiinteiston haltijan kilpailutus

R k -

-1969

1970 —
1979

1980 —
1989

1990 —
1999

2000-

0,21

0,22

0,24

0,21

KTI Kiinteistttieto Oy

0,24

0,25

0,22

0,21

19.9.2016

0,17

0,19

0,19

0,18

0,17

0,17

0,25

0,27

0,25

0,24

0,15

0,19

0,17

0,20

0,17

0,19

0,19

0,22

0,29

0,30

19



Jatteenkasittelymaksut vertailun kaupungeissa,
€/tonni (sis. alv 24 %)

ekalaisen jatteen nimike Sekalainen jate

Espoo
Helsinki
Hyvinkaa
Jyvaskyla
Kerava

Kuopio

Lappeenranta
Tampere

Vantaa

Hameenlinna
Lahti

Oulu
Rovaniemi

Turku

Kuntien keskiarvot

Yhdyskuntajate
Yhdyskuntajate
Yhdyskuntajate
Sekajate

Yhdyskuntajate

Sekajate
Hyddyntamiskelvoton kuivajate,
loppusijoitukseen

Sekajate
Yhdyskuntajate
Yhdyskuntajate
Sekajate
Polttokelpoinen jate
Polttokelpoinen jate

Polttokelpoinen jate

156,74
156,74
163,00
167,40
163,00
145,08

201,38
99,20

156,74
163,00
137,64
117,49
166,16
224,44

158,43

Lahde: jatekeskusten /-asemien hinnastot

100,81
100,81
134,10
99,16
134,10
99,20

106,14
31,00
100,81
134,10
97,96
55,80
80,60
99,20

98,13



Varsinais-Suomen ja Paijat-Hameen asunto-osakeyhtioiden

tunnuslukuja kaupungeittain

Turku

Muu Varsinais-

Suomi 0,12 0,16 0,16 0,19

Lahti 0,12 0,16 0,16 0,19

Muu Paijat-Hame 0,13 0,15 0,16 0,19

Pinta-ala, m2 m2/huoneisto

T N S S

Turku 3700

Muu Varsinais-Suomi 152 1300 80

Lahti 104 2100 58

Muu Paijat-Hame 95 1500 61

* Aineisto keratty osana selvitysta alueiden isannditsijoilta.
Luvut ovat v. 2015 toteutuneita jatehuollon kustannuksia (sis. alv
24 %)

KTI Kiinteistttieto Oy 19.9.2016

0,07 21
0,07 51
0,06 27

Turun kohteiden huoneistoala
on keskimaarin selvasti
suurempi kuin muilla alueilla,
mika selittad ylemman
taulukon korkeampia
kustannuksia. Sen sijaan
muualla Varsinais-Suomessa
huoneistojen keskikoko on
naista alueista suurin, mika
selittaa, etta €/huoneisto/v-
mediaani on siella korkein.

21




Jatehuollon kustannustaso Turussa,
vain isannaitsijoiden toimittamien asunto-osakeyhtididen kustannukset

N o2 2 Voio Ve

Ll

KTI Kiinteistttieto Oy 19.9.2016



Kerrostalojen alueellinen vertailu - Turku
isdnnoitsijoiden toimittamien asunto-osakeyhtididen kustannukset

Keskusta (n=15) 0,177
Muu Turku (n=12) 0,171

* Turun keskustassa (postinumerot 20100, 20500, 20700 ja 20810) on
taman otoksen mukaan 3,6 % korkeammat jatekustannukset kuin
muualla Turussa, kun tarkastellaan samankokoisia (huoneistoala 3000 -
6000 m?) kerrostaloja. Talléin kerrostalon koko ei korreloi
neliokustannusten kanssa.



Jatehuollon kustannustasot Lahdessa,
vain isannoitsijoiden toimittamien asunto-osakeyhtididen kustannukset

) -pan

O o.10-0.15
@ o0.15-0.20
@ ox:-030

@ on0-
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Kerrostalojen alueellinen vertailu - Lahti

isdnnaditsijoiden toimittamien asunto-osakeyhtididen kustannukset

Keskusta (n=24) 0,151
Muu Lahti (n=22) 0,165

* Lahden keskustassa (postinumerot 15100, 15110, 15140) on tdman
otoksen mukaan 8,2 % matalammat jatekustannukset kuin muualla
Lahdessa, kun tarkastellaan kerrostaloja. Keskustan kerrostalot ovat
aineistossa keskimaarin hieman suurempia (2200 m?) kuin muun Lahden
(2030 m?), mika saattaa selittda osan kustannuserosta.



Indeksitalo 2015

Jatehuolto

yhteensa
€/htm%kk

Kunnan kilpailutus 0,13

Kiinteiston haltijan

kilpailutus 0,17

Sekajate 600 |
€/tyhjennys/astia

Kiinteistoliiton Indeksitalo-tutkimuksessa verrataan
vakiomuotoisen ns. indeksitalon veroja ja kustannuksia
maamme suurimmissa kaupungeissa kayttaden voimassa
olleita maksuperusteita ja hintoja.

Kvartiilivali

0,15 0,16 0,03 30

0,21 0,26 0,09 18

Kvartiilivali

Kunnan kilpailutus 10,02

Kiinteiston haltijan

kilpailutus 10,95

Biojate 240 |

€/tyhjennys/astia

10,49 11,21 1,19 30

13,00 15,24 4,30 19

Kvartiilivali

Kunnan kilpailutus 6,36

Kiinteistdn haltijan

kilpailutus B2

KTI Kiinteistttieto Oy 19.9.2016

7,45 8,71 2,35 32

11,21 13,64 5,36 17



Ekomaksu

* Eko- eli perusmaksua kerattiin vuonna 2015 Indeksitalon 50 kunnasta
21:ssd. Naista kymmenessa oli kaytdéssa kunnan ja kymmenessa
Kiinteistdon haltijan malli (yhdessa sekamalli).

* Ekomaksua kerattiin suhteessa enemman kiinteiston haltijan mallin
kunnissa, minka seurauksena mallien valiset kustannuserot olisivat
pienemmat, jos ekomaksua ei huomioitaisi (ks. taulukko alla).

* Kunnissa, joissa ekomaksua peritdan, sen osuus jatehuollon
kokonaiskustannuksista oli keskimaarin 20 %.

Jatehuolto yht.
2
2L Alakv. MD Kvartiilivali | Kuntien Ikm
0,13 0,14

0,14 0,15 0,02 30

Kunnan kilpailutus

Kiinteistdn haltijan

L 0,16 0,18 0,19 0,21 0,05 18
kilpailutus

=T KT Kiinteistotieto Oy~ 19.9.2016 27



Kustannustasojen taustalla, huomioitavaa

Pinta-alaltaan pienemmissa kohteissa (esim. rivitalot) kustannukset
neliétd kohden ovat jonkin verran suuremmat kuin suuremmissa
kohteissa.

Rakennusvuodella ei ole systemaattista vaikutusta - toisissa kunnissa
uudemmilla kohteilla on pienemmat kustannukset ja osassa kunnissa
toisin pain.

Kunnan sisaisella sijainnilla ei vaikuta olevan selvaa vaikutusta
kustannustasoon (Turku ja Lahti). Pitda kuitenkin huomioida, etta
taustalla vaikuttavat kohteiden muutkin ominaisuudet (erityisesti koko,
joka vaihteli alle 1000 m2:sta jopa yli 10 000 mz2:iin)

Turussa KTI:n vuokra-asuntokiinteistojen (0,28 €/htm?/kk) ja
iIsannaitsijoiden toimittaman (0,19 €/htm?/kk) aineiston valilla oli
huomattava tasoero. Isannditsijoiden alemman kustannustason
taustalla on ainakin osittain aktiiviset kilpailutukset ja muodostetut
alueelliset yhteistydmallit.

Indeksitalo-luvuissa kiinteiston haltijan malli nayttaa selvasti
kallimmalta, mutta ndma hinnat eivat ole kaikissa tapauksissa
kilpailutettuja hintoja, vaan voivat perustua listahintoihin.



KTI Kiinteistotieto Oy

W
WMWY ww
A\ \ W
A\ \ \ \ %
' 7 7 /7 4
I~ [ [/ 4
-
-

KT

Asiantuntijahaastattelut

Yhteensa 13 haastattelua

KTI Kiinteistotieto Oy 19.9.2016



Haastattelujen tavoitteet

* Selvittda jatehuollon eri toimintamallien ominaisuuksia, vahvuuksia
ja heikkouksia eri toimijoiden nakdkulmasta

« Asiantuntijahaastattelut; kohderyhmana isannaitsijat,
valtakunnalliset ja paikalliset kiinteistbnomistajat, huoltoyhtidt,
jatehuoltoyhtiot, kunnan edustajat

* Yhteensa 13 haastattelua

* Haastattelut tehtiin puhelimitse ja Skype-keskusteluina keséa-
elokuussa 2016

* Haastattelujen keskipituus oli noin tunti



Haastatellut asiantuntijat ja heidan edustama organisaatio

Kaija Savolainen, toiminnanjohtaja, Omakaotiliitto

Jukka Kero, paaekonomisti, Kiinteistoliitto

Ayla Dincay, energia- ja ymparistbasiantuntija, VVO-yhtyma Oy
Tila Granberg, Isannaitsija, Isannointi Granberg

Timo Laaksonen, toimitusjohtaja, Maininki Kiinteistopalvelut Kaarina
Olli Manni, Turun KH:n pj, Lounais-Suomen jatehuolto Oy:n pj, TVT
Asunnot Oy hallituksen jasen

Jukka Heikkild, toimitusjohtaja ja Cati Huhta,
asukaspalvelupaallikko, Lounais-Suomen jatehuolto
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Kunnan kilpailuttama kuljetusjarjestelma - arviointi

VAHVUUDET HEIKKOUDET

Isompi ja uskottavampi toimija kilpailutustilanteessa kuin
yksittdginen omakotitalo/as oy, mika saattaa johtaa alempiin
hintoihin.

Kaikki kiinteistot tulevat kunnallisen jatehuollon piiriin ja palvelu
tavoittaa kaikki. Valvonta helpottuu ja jate paatyy varmasti oikeaan
paikkaan.

Tehokas kerdyslogistiikka, reittien optimointi; ei turhaa ajoa eika
montaa toimijaa ajamassa samaa katua , mika vahentaa seka
kustannuksia etta paastoja.

Lapinakyvyys, avoimuus, ja ennustettavuus , kun sovelletaan
jatehuoltolautakunnan maarittamia hintoja.

Kiinteiston haltijan ei tarvitse tehda kilpailutusta

Kilpailutus voi tuoda uusia yrittdjia markkinoille, kun esim.
yksikkotasolla varmennetaan, etta yrittdjalla on mahdollisuus tehda
kalustoon liittyvia investointeja.

Uusien kerdysjarjestelmien/astiatyyppien saaminen kattavasti
kayttoon helpompaa kuin useamman toimijan mallissa.

Kerayksesta vastaa usein iso ja ammattimainen toimija, jolla riittavat
resurssit.

Kunnan kilpailutusosaamisen riittavyys (huomioidaanko muutkin
tekijat kuin hinta). Skaala- / massaostoedun katoaminen, jos
kilpailutetaan pienissa yksikoissa.

Sidoksissa usean vuoden samaan palveluntoimittajaan. Jos palvelu
ei vastaa tarpeita, voi kuluttaja reklamoida, muttei vaihtaa
palveluntarjoajaa. Toimimattomuuteen puuttuminen voi olla
hankalaa.

Tiedonkulku kuljetusyrityksen ja kunnan yhtion valilla mahdollisista
ongelmista; jaako negatiivinen palaute valittamatta tulospalkkioiden
menettamisen pelosta. Reklamoinnin merkitys hailyvaa.

Muutoksia on vaikea vieda lapi. Malli on joustamaton suhteessa
asiakaskohtaisiin tarpeisiin (etenkin pienille toimijoille).

Malli ei ota huomioon alueiden vilisia eroja hinnoittelussa, esim.
keskusta-, taajama- ja syrjaseudulla asuville hinnat ovat samat,
vaikka kustannusten aiheuttamisperuste on eri.

Pienelle yrittajalle kilpailutus voi olla kohtalokas; voi menettda koko
lilketoiminnan. Suurella toimijalla paremmat resurssit ja
sopeutumiskyky muuttuneissa tilanteissa.

Luo keskittynytta toimintaa (johtaako tilanteeseen, jossa ollaan
parin toimijan varassa?), ei yllapida kilpailua.

Alihankkijoiden maara voi tehda tiedonkulusta haastavaa, kun on
monitahoinen toimitusketju.

. Kaikille sama palvelu
|
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VAHVUUDET

Kiinteiston haltijan kilpailuttama kuljetusjarjestelma -

arviointi

Kuluttajan / taloyhtion mahdollisuus vaikuttaa ja paattaa
(valinnanvapaus).

Laajalla kilpailuttamisella saadaan kustannussaastoa
(esim. ammattimaiset omistajat, managerit, suuremmat
isdannointitoimistot ja mahdolliset yhteenliittymat).

Asiakaslahtoisyys eri luokkaa, kun kaikilla suora sopimussuhde
palveluntarjoajaan. Palveluntarjoajan oltava lahellad asiakasta.

Optimointi asiakaskohtaisesti, kehittdminen (esim. astiatyypit)
ja innovaatioiden lapivienti helpompaa ja nopeampaa.

Tehokkuus, kustannushallinta parempaa suorassa
sopimussuhteessa, esim. tyhjennysvalien joustava
muuttaminen tarpeen mukaan.

Valtakunnallisella kiinteistonomistajalla voi olla esim. koko
maassa sama toimittaja, jonka kanssa tehdaan tiivista
yhteistyota.

Vahentaa pienten yritysten epavarmuutta ja helpottaa esim.
kalustoinvestointien tekemista, kun ei ole riippuvainen kunnan
kilpailutuksista.

Kannustaa toiminnan kehittamiseen.

HEIKKOUDET

Hankintaosaaminen ei aina taattua.

Kiinteiston haltijan halukkuus ja valmiudet kilpailuttamiseen;
ostetaanko pitkdan samalta toimittajalta ilman kilpailutusta.

Palvelutarjonnan vahaisyys taajaman ulkopuolella syrjaseuduilla,
jolloin hinnat voivat olla kohtuuttomia ja kaikki eivat valttamatta ulotu
jatekerayksen piiriin.

Hankintavolyymit pienempia kuin kunnallisella puolella.

Voi johtaa ylimaaraiseen liikenndintiin ja sitd kautta lisata paastoja.
Todettiin kuitenkin, etta reittien optimointi merkittava tekija
kummassakin mallissa, kun kenenkaan ei kannata ajaa turhia
kilometreja.



Mallit eri osapuolten kannalta

KUNNALLINEN KULJETUS KIINTEISTON HALTIJAN JARJESTAMA
TAAJAMA- KULJETUS
ALUEEN
TALOYHTIO Tasapuolinen kustannustaso kaikille ja Laajemmat vaikutusmahdollisuudet
kaikkialle; ominaisuudet (esim. kilometrit, palveluntarjoajaan ja laatuun, suora
olosuhteet) eivat ndy kustannustasossa, jolloin  sopimussuhde palveluntarjoajaan
muodostuu tilanne, jossa taajamassa asuvat
subventoivat syrjaseuduilla asuvien
aiheuttamia kustannuksia
Kustannukset ennakoitavissa, ei vaadi Omalla aktiivisuudella voidaan aikaansaada
kilpailuttamiseen tarvittavaa saastoja ja kehitysta
tydpanosta/osaamista
Tasalaatuinen palvelu kaikille Tilaaja voi suunnitella ja johtaa pitkajanteisesti,
mik& mahdollistaa esimerkiksi
kehittdmisinvestoinnit
KUNNALLINEN KULJETUS KIINTEISTON HALTIJAN JARJESTAMA
PIENTALOSSA KULJETUS
HAJA-ASUTUS-
ALUEELLA P, . . e e
ASUVA Tietdd misté ostaa kuljetus ilman erillista Asukkaan oma paatdsvalta palvelun ostoon
kilpailuttamista ja jarjestamiseen
Palvelun kustannustaso on ennakoitavissa Kilpailuttamismahdollisuudet asukkaalla,
kustannustason ennakoitavuus
;:i:i'. Palvelun saatavuus varmempaa Palveluntarjonta voi olla suppeaa
1500
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Kummassa mallissa seuraavat tekijat toteutuvat mielestasi

paremmin?

a) Kunnallinen kilpailutus b) Kiinteiston haltijan kilpailuttama malli ¢) Ei vaikutusta

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Kustannustehokkuus

Palvelujen laatu, toimivuus ja luotettavuus
Palvelujen kehitys, innovointi

Kuljetusten tehokkuus

Jatteiden kierratysasteen nostaminen

Jatteiden hyotykayton lisdéaminen

Jatteiden maaran pienentaminen

Asiakkaiden tasapuolisuus

Asiakaslanhtdisyys, palvelujen selkeys ja helppous

10) Jateneuvonta, tiedottaminen, asiakkaiden opastaminen
11) Toiminnan lapinakyvyys
12) Kestavan kehityksen mukaiset tavoitteet

- Vastaajista 4 totesi, ettei osaa/halua arvioida talla tarkkuustasolla

kiinteiston haltijamalli (1) on kaikessa parempi
- Kuuden vastaajan arviot taulukoituna. Liséaksi kirjattu keskeisia
kokemuksia / havaintoja

: - Vastaajista 2 vastasi systemaattisesti, etta joko kunnallinen (1) tai
Ny




Kummassa mallissa seuraavat tekijat toteutuvat mielestasi paremmin?

Tavoitteet Kunnallinen malli Kiinteistonhaltijamalli Ei vaikutusta

1) Kustannustehokkuus

2) Palvelujen laatu,
toimivuus ja luotettavuus

3) Palvelujen kehitys,
innovointi

4) Kuljetusten tehokkuus

5) Jatteiden kierratysasteen
nostaminen

6) Jatteiden hyotykayton
lisddminen

7) Jatteiden maaran
pienentaminen

8) Asiakkaiden
tasapuolisuus

9) Asiakaslahtdisyys,
palvelujen selkeys ja
helppous

10) Jateneuvonta,
tiedottaminen, asiakkaiden
opastaminen

11) Toiminnan lapinakyvyys

12) Kestavan kehityksen
mukaiset tavoitteet

[0
Lahes yksimielisyys

siita, etta kuljetus-
LETTE = jarjestelmalla
ei vaikutusta naihin




Suuri osa vastaajista arvioi, etta mallista riippumatta voidaan
alkaansaada suurin osa tavoitteista.

Keskeisia tavoitteita Kokemuksia / havaintoja/ huomioitavia asioita

1) Kustannustehokkuus

Kunnallisen mallin etuna laaja kilpailutus yksittéiseen

asukkaaseen / yhti6on verrattuna

- Poistaa kuitenkin oman aktiivisuuden luoman kilpailuedun
ja mahdollisen kustannussaaston

- Esim. perusmaksu nostaisi kustannuksia nykytasosta,

liséksi uuden organisaation ja toimintojen muodostaminen

(toiminnot paallekkaisia jo yksityisten toimintojen kanssa?)

2) Palvelujen laatu, toimivuus ja - Arjessa kumpikin varmasti saadaan toimimaan, esim.
luotettavuus kuljetuskalusto on sama
- Kunnallisessa ei vaikutusmahdollisuuksia sopimuskauden
aikana, vaikka saatu palvelu ei vastaisi tarpeita
- Kokemuksen mukaan kiinteistonhaltijamallissa
ennustettavuus on parempi (esim. tyhjennysajankohta aina
ennalta tiedossa)
- Poikkeustilanteisiin voidaan kiinteistonhaltijjamallissa
reagoida nopeammin
- Kehittamisdialogi toimii paremmin kiinteistonhaltijamallissa;
helpotetaan esim. yhdessa lajittelumahdollisuuksia

3) Palvelujen kehitys, innovointi - Kiinteistonhaltijamalli on mahdollistanut pilotoinnit ja
erilaiset kehittamiskokeilut

- Kehitysideoihin ei kunnallisessa mallissa tartuta kovin
helposti

; e



Suuri osa vastaajista arvioi, etta mallista riippumatta voidaan
alkaansaada suurin osa tavoitteista.

Kokemuksia / havaintoja/ huomioitavia asioita

Keskeisia tavoitteita

4) Kuljetusten tehokkuus - Kunnallisen mallin etuna on laaja reittioptimointi, mihin
nahdaan olevan kiinteistonhaltijamallia paremmat
edellytykset. On kuitenkin huomioitava, etta
kiinteistonhaltijamallissa kuljetusliike tekee optimoinnin
valttaen ylimaaraisen ajon muodostumisen.

Sekajate -jakeena heratti paljon keskustelua,
tavoitellaanko sité vai pyritaankd minimoimaan;
kunnallisessa mallissa sekajatetta jopa arvostettiin —
taman nahtiin vaikuttavan kierratysasteen
heikkenemiseen

- Kiinteistonhaltijamallissa on kyetty nopeastikin ottaa uusia
jakeita keraykseen, mika on edesauttanut kierratysasteen

5) Jatteiden kierratysasteen nostaminen

nousua
6) Jatteiden hyotykayton lisaaminen - Kuljetusjarjestelmalla ei ndhty olevan vaikutusta tahan
7) Jatteiden maaran pienentaminen - Tavoitteena on maaran vahentaminen ja kierratysasteen

parantaminen, mutta keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin,
etta jatteiden kerays tavoittaisi kaikki ja jate paatyisi
varsinaisiin kerayspaikkoihin



Suuri osa vastaajista arvioi, etta mallista riippumatta voidaan
alkaansaada suurin osa tavoitteista.

Keskeisia tavoitteita Kokemuksia / havaintoja / huomioitavia asioita

8) Asiakkaiden tasapuolisuus - Tasapuolisuuden arviointi riippui hyvin pitkalti nakokulmasta; osan
mielesta kustannuksen tulisi olla aiheuttamisperusteinen, mika ei
toteudu kunnallisessa mallissa (sama hinta asuinpaikasta ja -
muodosta riippumatta). Osan mielesta on tasapuolista se, etta
hinnat ovat kaikille samat asuinpaikasta ja —muodosta riippumatta,
kun taas osa kokee aiheuttamisperusteisen hinnoittelun
tasapuoliseksi. Talloin ei muodostu tilannetta, jossa toinen
subventoi toisen palvelua.

9) Asiakaslahtoisyys, palvelujen selkeys ja - Kiinteistdnhaltijamallissa ollaan suorassa sopimussuhteessa, jolloin
helppous asiakaslahtoisyyden on koettu toteutuvan paremmin
- Reklamaatioiden vaikutusta kunnallisessa mallissa epailtiin (esim.
tiedonkulku kunnan yhtion ja kuljetuksen jarjestajan valilla seka
sopimuskauden pituus)

10) Jateneuvonta, tiedottaminen, asiakkaiden - Jateneuvonnan tulisi olla mahdollisimman selkeda. Kunnallisessa
opastaminen mallissa seka kunnan yhtiolla etta kuljetusliikkeella on omat osittain
paallekkaiset neuvonnat

11) Toiminnan lapinakyvyys - Jatehuollon lapindkyvyytta ja informaatiota jatehuoltoon liittyvista
asioista tulisi parantaa
- Kunnallisessa mallissa asiakkaan suora sopimusyhteys
palveluntarjoajaan katoaa; kiinteistonhaltijamalli on siten
l[&pinakyvampi sopimuskumppanien valilla

12) Kestavan kehityksen mukaiset tavoitteet - Kummallakin mallilla voidaan aikaansaada kestavan kehityksen
mukaisia tavoitteita
- Kokonaisuuden hallinta on yksissa kéasissa kunnallisessa mallissa



Lisatietoja:

KTI Kiinteistotieto Oy
Eerikinkatu 28, 7. krs
00180 HELSINKI

Puh. 020 7430 130
etunimi.sukunimi@kti.fi
www. kti.fi




